
空怀母猪
非笼养转型的商业价值



2

“母猪（Sow）”：完成首次分娩后的雌性猪。

“后备母猪（Gilt）”：已达性成熟但尚未分娩、用于替换繁殖母猪群的雌性猪。

“妊娠空怀母猪（Dry pregnant sow）”：亦称繁殖母猪，指从仔猪断奶后至围产期／分娩前阶段的母猪。

“妊娠栏／妊娠定位栏（Sow stall / gestation crate）”：一种单体限位饲养设施，自配种及观察期开始，贯穿整
个妊娠期，直至母猪转入产仔舍 — 通常为分娩前一周。

在本报告中，“无妊娠栏（sow stall-free）”指母猪自断奶后，或后备母猪自进入配种阶段起，直至分娩前一周的
整个时期，并涵盖配种及观察期（妊娠确认期）。

在人工授精过程中允许短时间限制活动，但最长不得超过4小时。

妊娠母猪与后备母猪自进入配种阶段起，贯穿整个妊娠期直至分娩前一周，统称为“空怀母猪（dry sows）”。

单体饲养、妊娠栏及妊娠定位栏在文中将统称为“妊娠栏（sow stalls）”或简称“栏位（stalls）”。

术语定义（EFSA，2022）

目前，全球范围内正逐步向“非笼养”生产模式转型，这一趋势涉及多种农场动物，其推动力主要
来自消费者需求的持续增长、立法改革以及企业政策的变化。

本报告系统性地阐述了企业承诺终止使用妊娠栏，并推进无妊娠栏采购的必要性与依据。

报告将从商业考量、动物健康与福利、消费者与农户态度、产品质量以及环境影响等多个维度进
行综合分析。

© Compassion in World Farming
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1.1 空怀母猪的全球生产现状与立法

4

商业

生产体系

全球约有8000万头繁殖母猪¹。空怀母猪主要采用单体妊娠

栏饲养²；在此类栏位中，母猪无法行走、转身或舒适休息。妊

娠栏主要出于管理目的而使用，包括单独饲喂、人工授精、

妊娠检查，以及减少母猪之间的攻击行为。母猪在妊娠栏中

可停留的时间取决于各国相关立法规定（见表1）。母猪进入

配种阶段后，通过人工授精或与公猪交配完成配种。配种期

间，母猪通常被关在妊娠栏内，并可能持续停留至妊娠确认（

即观察期，约4周）。若未确认妊娠，母猪可能继续留在妊娠

栏中，直至再次发情并重新配种；若确认妊娠，则可能被转入

群养体系，或继续在妊娠栏中度过整个妊娠期。在允许整个

妊娠期使用妊娠栏的情况下，母猪在平均150天的生产周期

中，约有108天处于妊娠栏内，相当于其生产生命周期的约

77%。分娩前一周，母猪会被转入产仔限位栏，并在分娩及

哺乳期间停留，直至断奶后再次被转回妊娠栏。这意味着，母

猪可能在整个生产生命周期中，都在妊娠栏与产仔限位栏之

间循环度过。据CIWF估计，全球约88%的母猪饲养

于笼养体系中（包括产仔限位栏和／或妊娠栏）。

立法

一些国家已全面禁止在整个妊娠期／空怀期使用妊

娠栏，例如英国、瑞典、挪威、瑞士以及美国的两个

州；同时，也有部分国家实施了阶段性禁令，例如欧

盟在妊娠第4周之后禁止使用妊娠栏（详见表1及附

录A）。在美国，约60%的空怀母猪仍饲养在妊娠栏

中，其余40%则在妊娠期的部分阶段转为舍内群养³

（大多数母猪在妊娠确认后，即配种后平均28–35

天4进入群养，但根据州法律，最长可延至配种后六

周——见表1）。澳大利亚已在行业层面实施妊娠栏

自愿逐步淘汰，目前超过90%的行业仅在配种后最

多使用妊娠栏5天。

© IStockphoto
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由140万欧洲公民联名签署的欧洲公民倡议“终结笼
养时代”取得成功后，欧盟委员会于2021年承诺修订
动物福利立法，并提出立法提案，计划逐步淘汰欧洲所
有农场动物物种（包括母猪）的笼养方式，该提案预计
自2026年起提交审议。鉴于全球多个地区，尤其是欧
洲的立法环境正在快速变化，生产者和食品企业必须
在整个供应链范围内，提前预判并尽早适应这些变化，

表 1 有关妊娠栏使用的全面、部分或拟议立法汇总

全面禁止（包括观察期）

部分禁止（配种后允许在妊娠栏中停留的天数／周数）

拟议禁止

禁止使用妊娠栏的国家

“
”欧洲食品安全局³

© We Animals Media

© IStockphoto

英国（1999年）、挪威（2000年）、瑞典（1988年）、瑞士
（1997年）、加利福尼亚州（2015年）、马萨诸塞州（2022 

年）

欧盟（4 周）、美国各州（6 周；佛罗里达州、缅因州、俄勒
冈州、亚利桑那州、罗得岛州、科罗拉多州、密歇根州、新
泽西州及俄亥俄州）、奥地利（10 天）、荷兰（4 天）、新西
兰（7 天）

德国（2028年）、加拿大（202年）、丹麦（2035年）

这一点至关重要。在尚无相关立法或即将出台法规的
地区，企业仍应通过自愿性标准，在供应链中逐步淘
汰妊娠栏，以推动变革，并与全球向非笼养生产转型
的更广泛趋势保持一致。

将母猪饲养在单体妊娠栏中,不可避免地与较差的福利状况相关；妊娠栏严重限制母猪的活动范围，
以至于她们在躺下和站立时都存在困难（EFSA，2007）。在这一背景下，欧洲公民倡议“终结笼养时代

（End the Cage Age）”（2018年）呼吁停止在妊娠期对后备母猪和母猪使用妊娠栏。
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1.2. 无妊娠栏采购的全球趋势

全球正兴起一场不断壮大的无妊娠栏生产转型浪潮。随着消费者对动物福利整体认知的提升，尤其是对繁殖母
猪福利关注度的提高，以及在各地区解决相关福利问题的必要性日益凸显，越来越多企业开始在其整个供应链
范围内转向无妊娠栏采购。

CIWF的奖项计划通过表彰并推广无妊娠栏承诺，正积极推动这一全球性转型进程：

•在空怀期（包括观察期）不
得将母猪限制在妊娠栏中

• 在分娩与哺乳期间不得使
用产仔限位栏

• 在整个生命周期内提供充
足的可翻弄材料和垫料

查看金猪奖获奖企业。

金猪奖

福利养殖金猪奖专为中
国养猪生产企业设立。该
奖项标准涵盖肉猪与母
猪。请访问CIWF中文网
站了解奖项要求及获奖
企业。

SOW
STALL
FREE

AWARD

福利养殖金猪奖

福利无限奖

金猪奖涵盖母猪与肉猪的标
准，要求在5年内实现。The 
Good Sow Commendation
仅适用于母猪，并要求：

福利无限奖于2024年推出，面向亚洲地区，旨在鼓励企业
停止使用妊娠栏，并要求：在空怀期内不使用妊娠栏（即从
断奶至分娩前一周；允许出于管理目的进行短时、偶发性
限制，每次不超过4小时）。

请访问CIWF中文网站了解奖项要求及获奖企业。

http://www.ciwf.cn/breeding-award/prize/1
http://www.ciwf.cn/breeding-award/prize/1
http:/www.ciwf.cn/food-award/sow-stall-free-award
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猪。请访问CIWF中文网
站了解奖项要求及获奖
企业。

© IStockphoto

(FR, DE, NL, LU) (IT)

* * **

** **

作出无妊娠栏承诺的企业示例

欧  洲 欧  洲 

北  美

亚洲/太平洋地区

母猪和后备母猪自配种后至少5天起，至分娩前一周，均采用宽松空间的养殖方式。

尚不清楚该承诺是否包含观察期（即从配种至妊娠确认阶段）。
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1.3.  转型成本与缓解策略
将采用妊娠栏的繁殖场转型为群养设施，不可避免地需
要投入新的资本支出，但具体投入规模将因多种因素而
有所差异，包括生产者所在地区的不同。有多种方式可
缓解前期成本压力。

资本成本

转型过程中，主要成本之一在于建设无妊娠栏群养设施
所需的资本投入。Rossi 等人5 估算，2021年在意大利，对
现有猪舍进行改造的转型成本约为每个母猪栏位682欧
元至955欧元不等。在两种建筑改造情景下，由于现有建
筑布局及所安装群养系统不同，妊娠舍的容量将减少约
27%–38%。若新建占地面积更大的猪舍，则可避免缩减
母猪存栏规模，其成本估算为每个母猪栏位2,245–2,818
欧元。

Lammers等人6 对2007年美国不同母猪饲养系统的相关
成本进行了分析，结果发现：

  �与群养系统相比，建设妊娠栏的单位母猪栏位成本高
出32%。这意味着在新建母猪舍时，选择群养系统可降
低前期建设成本。

  �群养系统的固定总成本（包括折旧、利息、维修、税费和
保险）为妊娠栏系统固定总成本的83%。这一结果进
一步表明，从长期来看，群养系统在维护和运营方面
更具成本效益。

研究最终得出结论：与妊娠栏系统相比，群养系统在建
设阶段（初始投资更低）和运营阶段（固定成本更低）均
更具经济优势。

2020年加拿大的一项研究估算，将妊娠栏转型为群养
系统的成本约为每个母猪栏位250至750加元（按1加元
＝0.67欧元的汇率计算，约合168–503欧元）7。然而，具
体转型成本将因设计类型、现有基础设施的利用情况以
及生产者的劳动力投入等因素而有所不同。该项目还估
算，对现有建筑进行改造的成本约为新建群养猪舍成本
的50%–75%7。

总体而言，从妊娠栏转向群养系统的成本差异较大，具
体取决于是在现有猪舍基础上进行改造，还是新建设
施，以及母猪群规模和地理位置等因素。这是因为不同
地区在建设成本、劳动力费用和监管要求等方面存在
显著差异。

生产成本及对生产水平的影响

转型对生产成本的影响，主要取决于生产者是否维持
或缩减母猪群规模。扩大群规模有助于维持产量，但同
时也需要额外的资本投入。妊娠栏与群养系统之间的
运行成本差异，主要受垫草使用情况和饲喂系统的影
响8。运行成本的差异还可能体现在能源消耗、饲料成
本、兽医费用、土地管理以及认证费用等方面9。然而，
从长期来看，室内替代系统在劳动力成本和时间投入
方面与传统妊娠栏系统差异并不显著，这可能在一定
程度上降低部分生产成本10。

研究表明，在规范实施和良好管理的前提下，群养系统
可实现与妊娠栏相当的生产水平。2020年加拿大的一
项项目研究发现，生产者在从妊娠栏转向群养系统后，
一旦群养体系稳定运行，整体生产水平未出现显著变
化；部分生产者还表示，转型前后的受胎率和窝产仔数
基本相当7。 

同样，Mitchell 等人¹¹对荷兰（2家农场）、西班牙（2家农
场）和巴西（4家农场）共8家农场的不同饲养模式进行
了比较，结果发现群养系统的断奶仔猪数量高于妊娠
栏系统。总体来看，群养系统的生产效率至少与妊娠栏
系统相当，甚至更高。值得注意的是，研究还发现，群养
系统的整体成本，尤其是饲料成本，普遍低于妊娠栏系
统，且所分析的群养系统净利润优于妊娠栏系统。研究
同时指出，农场采用群养系统的时间越长，其在经济表
现和盈利能力方面的效果越佳11。
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这些案例研究表明，母猪群养系统在经济性和生产力方面均具有可行性。关于其会对生产效率产
生负面影响、运营成本更高或利润更低的常见观点，并未在研究中得到证实。虽然采用群养系统
意味着对现有体系进行多方面调整，因此会对投资成本产生影响，但其中部分调整（例如引入电
子母猪饲喂系统）反而可能提升生产效率。个案研究证据显示，群养系统的生产表现更佳，断奶仔
猪数量更多，且体重更高。总体而言，由于生产效率提升，加之饲料成本和劳动力投入大致相当或
略低于妊娠栏系统，群养系统实现了更高水平的盈利能力。

“

” Potori 等人12

成本缓解策略

生产者和企业可以采取多种策略，以缓解向无妊娠栏
转型过程中可能增加的成本，并维持群养系统的经济
可行性。

在逐步淘汰妊娠栏的过程中，为农户提供必要的财政
支持至关重要，例如通过买方给予更高收购价格和长
期采购承诺、为高福利产品提供市场溢价，以及通过政

府支持、市场推广和认证机制等方式加以扶持¹⁰ 。市场
价格是决定农场收入和盈利能力的重要因素。来自非
笼养／高福利体系的产品通常可获得一定溢价。尽管
溢价水平差异较大，且可能受到当地市场环境影响，但
其可在一定程度上抵消转向非笼养生产所带来的部分
成本。

在对Mitchell等人¹¹研究进行总结时，一项为Copa-Cogeca（代表欧盟农民及农业合作社的组织）开展
的研究¹²指出：
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数十年来，关于在配种及整个妊娠期成功实施母猪群养的研究与商业实践已积累了丰富经验。群养系统的设计与管
理应以尽量减少攻击行为、满足空怀母猪的福利需求为目标，在条件允许的情况下保持群体稳定，并在母猪混群时采
取措施降低冲突风险。这包括提供充足的活动空间和躲避机会，使母猪能够避开攻击；优化饲喂系统设计以减少竞
争；在混群初期实施自由采食；提供高纤维日粮或持续供应粗饲料；以及配备优质地面和充足铺垫区域。

空怀母猪在整个空怀期内——自断奶起直至分娩前一周，包括观察期——均应采用群养方式。出于管理需要（如饲喂
或实施人工授精），可允许短时间限制活动，但每次限制时间必须控制在4小时以内。

提供充足空间（每头母猪超过3平方米），使母猪能够彼此保持距离并自由移动。更高的空间配置有助于提升
动物福利，减少攻击行为及仔猪死胎率。

通过科学混群管理减少攻击行为（例如使用带有额外空间和可供躲避的物理隔挡的专用混群栏，在群体中保
留公猪，避免饲喂时发生竞争，通过围栏接触逐步让个体相互熟悉）。

提供实心地面和铺垫材料。配备充足、干燥且清洁的铺垫的实心地面，有助于改善母猪的热舒适度、蹄部健康
状况，并降低跛行和皮肤损伤的发生率。

提供充足的膳食纤维和可操作材料，以满足饥饿感并实现觅食和探索行为需求。合理的日粮结构及可操作材
料的供应有助于减少攻击行为并增加休息时间。

如需了解更多信息，请参阅我们的资源《空怀母猪室内饲养——实践方案》(《Indoor housing for dry sows – 
practical options》)。

1.4 空怀母猪群养的最佳实践建议

空怀母猪成功群养建议

http://compassioninfoodbusiness.com/media/5823244/indoor-housing-systems-for-fry-sows-practical-options.pdf
http://www.compassioninfoodbusiness.com/media/5823244/indoor-housing-systems-for-fry-sows-practical-options.pdf
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   �明确承诺仅从不使用妊娠栏的生产者采购猪肉。出于管理需要（如人工授精），可允许对母猪进行最

长不超过4小时的短时间限制活动。

  �清晰界定“无妊娠栏”的适用范围。除非另有说明，部分群养体系仍可能在配种至妊娠确认阶段使用

妊娠栏。因此，承诺中必须明确表述仅采购无妊娠栏猪肉（即在整个空怀期内，包括配种及妊娠确认

前的观察期，均不使用妊娠栏）。

   �覆盖企业全部猪肉供应。企业的所有猪肉产品均应纳入无妊娠栏承诺范围。如未全面覆盖，必须明确

列出适用产品范围，以提升透明度。

  �设定清晰且具有实质意义的实施时间表。CIWF建议，自作出承诺之日起，应在五年内完成全面转型。

  � �公开承诺并每年披露进展。企业应对外发布承诺内容，并每年报告实现承诺的进展情况。

© Compassion in World Farming

© Compassion in World Farming

一项有实质意义的无妊娠栏承诺应包括以下要素：

示例承诺：

“我们承诺，至2028年，实现100%采购来自在空怀期（包括配种及妊娠确认前的观察期）不使用

妊娠栏的供应链猪肉产品。为确保充分透明，我们将在年度责任报告中披露相关进展。截至2024

年：25%的供应已实现无妊娠栏生产。我们的供应链由第三方机构审核，以确保符合要求并具备

可追溯性。”
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还可以探索多种营销方式，与消费者就农场动物福利议题进行沟通，并带领他们共同参与这一转型过程。在整个

推进过程中，应定期分享所面临的挑战与取得的成果，通过持续更新让消费者参与其中，而不仅仅是在项目开始

和结束时进行沟通。可考虑的方式包括：

投资者和非政府组织(NGOs)是企业在动物福利政策、管理及绩效方面需要进行沟通的其他利益相关方的典型

代表。

为与这些利益相关方进行沟通，已有专门开发的工具，例如“农场动物福利商业基准”(Business Benchmark 
for Farm Animal Welfare，BBFAW)，以及CIWF在美国推出的PigTrack，该工具是一项合规性追踪系统，用于

衡量企业在实现更高福利、非笼养供应链方面的进展情况。

应在早期阶段就积极宣传企业做出的承诺：确保该承诺在公司动物福利政策页面上清晰呈现。

  �明确说明您将采取的具体措施以及完成时间节点。

  清楚界定承诺所涵盖的地理范围。

  �可纳入来自其他相关合作方（如公益组织）的支持性引述。

1.5 市场与传播机会

收集市场分析数据，了解竞争对手的相关举措，并在

营销传播中加以运用，突出企业在该领域的领先地位。

了解消费者对农场动物福利的认知程度，以及驱动其

购买高福利产品的关键因素。

通过问卷调查和焦点小组研究，识别有助于提升和支

持高福利产品需求的营销策略，并评估消费者的支付

意愿。

通过定期公开进展，让消费者参与整个转型过程。

当消费者真正理解“非笼养”对母猪福利意味着什

么时，他们更有可能选择高福利产品。

传播者与传播内容同样重要，应选择消费者信任、

并能产生积极回应的“可信传播者”。

强调对动物和消费者双方所带来的积极收益。

信息表达应简洁、积极。

使用消费者正在使用的语言，与他们保持同频沟通。

面向未来的消费者进行沟通。

传播策略：

货架提示牌及门店内传播物料

包装信息——使用二维码链接至公司官网

社交媒体

电视及媒体

名人代言

户外广告

宣传单页——介绍你的动物福利转型历程，突
出关爱动物的农户所做的工作，让消费者与养
殖实践建立连接

食谱卡片及与高福利产品相关的促销／优惠券

营销渠道：

市场调查：

对动物更友好

对健康更有益

对环境更友好

动物福利宣传活动：

确保产品标签清晰明确

包含相关认证标识

有助于引导消费者选择

产品标签：



动物福利不仅包括动物的身体健康状况，还涵盖其心理健康以及表达对其而言重要行为的能力。要实现良好

的福利状态，动物既需要免于饥饿、疼痛和恐惧等负面体验，也应能够感受到愉悦与满足等积极体验。母猪

具有多种强烈动机去表达的自然行为，例如打滚、探索与觅食以及筑巢等。这些自然行为能否得到实现，取

决于饲养环境是否提供充足的空间以及多样化的资源，例如稻草等可操作材料。低福利潜力的饲养体系（如

妊娠栏）由于其固有局限性，无法提供良好的动物福利；而即使是具有较高福利潜力的体系，如果管理不

当，也无法自动实现良好的福利水平。因此，必须对空怀母猪的群养体系进行科学、规范的管理，才能真正

将其福利潜力转化为母猪福利的实际改善。在管理过程中，应特别关注与混群及采食阶段攻击行为相关的风

险因素，以及跛行问题。同时，应为母猪提供表达高度动机行为（如觅食和拱土）的机会，并确保日粮中含

有充足的纤维，以增强饱腹感。

13
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2.1. 健康与生理福利

2.1.1. 空间限制 

限位饲养对空怀母猪而言，是一个严峻的动物福利

问题。妊娠栏的长度通常为200–250厘米，宽度为

50–70厘米¹³。这意味着母猪在栏内仅有足够的空间

站立、躺下，以及前后移动一两步，甚至无法转身
14–16。这样的空间限制还使母猪无法通过移动到更适

宜的区域来调节体温17。

长期活动受限会导致母猪肌肉和骨骼逐渐退化。由

于缺乏运动，母猪在起身或躺下时会更加困难15，也

更容易出现分娩问题18。运动受限还会降低心血管

功能19，并增加跛行20,21、泌尿道感染14,17及肢体损伤

²¹,²²的风险。不适宜、维护不良或湿滑的地面²³也会

进一步加剧肢体损伤和跛行问题。

空怀母猪约有80%的时间处于躺卧状态24。然而在

妊娠栏内，母猪无法采取舒适的躺卧姿势，例如侧

卧——即四肢完全伸展的姿态25。随着遗传选育使母

猪体型不断增大，空间不足的问题愈发突出，进一

步压缩了其休息空间26,27。CIWF建议采用异速生长方

程（allometric equation）来计算每头母猪所需的

空间，并根据群体或猪群中体型最大的个体进行核

算（有关异速曲线计算的详细说明，可参阅相关资

源）。在群养系统中，CIWF建议每头母猪至少提供

3平方米空间。研究表明，在动态群体中，将空间从

每头2.25平方米提高至3.0平方米，可显著减少单向

攻击行为，并在混群后第3天和第8天观察到更低的

2.1.2. 舒适度不足 

裸露的混凝土地面以及部分或完全漏缝地板，会在

母猪起身或躺卧时对腿部和蹄部造成损伤，并且这

种损伤会随着妊娠进程加重16。此外，在没有垫料的

裸混凝土或漏缝地板上躺卧时，由于身体局部长期

受压，还会形成压疮30,31。

虽然母猪通常更偏好实心地面而非漏缝地板，但在

裸露的混凝土地面上仍难以获得完全舒适的休息体

验。在实心地面上铺设厚垫料对于提升母猪的整体

舒适度至关重要，包括改善热舒适度、减少皮肤损

伤32,33以及降低肢体损伤发生率34。因此，铺设深厚

垫料的实心地面通常被认为是群养母猪最为适宜的

地面配置形式35。在炎热气候条件下，为帮助母猪散

热，其他替代性基质（例如稻壳或木片树皮）也可

能是更合适的选择。在不同地区和气候条件下，铺

设躺卧垫相较于裸露混凝土地面已被证明能够提高

母猪的躺卧舒适度24，因此也可作为一种可行方案。

平均损伤数量28。每头提供3.3平方米空间的母猪，

其皮肤损伤最少，且窝产仔数高于分别提供1.4平方

米和2.3平方米空间的母猪2 29。因此，提供充足的空

间配额，不仅有助于降低攻击行为，也能显著减少

损伤发生28。

http://www.compassioninfoodbusiness.com/media/7435683/space-allowance-for-sows-and-meat-pigs.pdf
http://www.compassioninfoodbusiness.com/media/7435683/space-allowance-for-sows-and-meat-pigs.pdf
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2.1.3. 跛行 

跛行是商业化养殖系统中的重大问题，被认为是母

猪面临的主要福利挑战之一36。跛行会导致疼痛与

不适37–39，并增加躺卧时间，从而提高压疮发生的

风险。此外，跛行还可能损害繁殖性能40,41，增加

兽医成本，并提高工作人员的管理负担36,42,43。

在漏缝地板上，如果条板宽度过窄，会对蹄底造成

压力；若缝隙过宽，则可能导致蹄部被卡住，甚至

副蹄撕裂。最常见的蹄部异常之一是负重蹄过度生

长30,44。锋利边缘或粗糙磨损性地面同样会损伤蹄

部。地面卫生状况不佳会使地面变得湿滑，增加滑

倒受伤的风险，同时削弱蹄部结构，提高感染发生

的可能性32。群养母猪仍然存在跛行风险，尤其是

在漏缝地板条件下45–47。因此，在群养系统中提供

实心地面、铺设深厚垫料，并科学管理混群过程，

对于降低跛行风险至关重要32。

2.1.4. 疾病 

疾病对处于限制环境中的母猪构成重要健康风险。

在集约化系统中，较高的饲养密度和不良通风条

件会促进地方性疾病的传播48，并导致空气污染物(

如粉尘和氨气)浓度升高。呼吸道和消化道疾病在集

约化养殖母猪中较为常见。与高强度生产相关的应

激还可能增加猪只感染疾病的概率49，使其排放更多

病原体（如人畜共患的沙门氏菌50），并诱发胃溃

疡——这一问题在母猪中具有较高发生率且是重要

的福利议题51。

疾病控制通常包括淘汰患病或死亡个体、实施疫苗

接种计划，以及在治疗或预防性目的下使用抗菌

药物。与有机或放养系统相比，抗菌药物在集约化

系统中的使用更为频繁52，这可能对人类抗生素及

其他药物的耐药性产生长期影响。抗微生物耐药性

（AMR）被认为是当前人类社会面临的最严重威胁之

一。农业中过度使用抗菌药物会使环境中的细菌群

体长期暴露于抗菌药物压力下，从而加速耐药菌群

的发展53。已有充分证据表明，动物与人类之间存在

耐药性的传播途径54，这将削弱对严重人类疾病的治

疗效果55。
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2.1.4.1 非洲猪瘟（ASF） 

非洲猪瘟（ASF）是一种严重的病毒性疾病。猪只

主要通过口鼻途径感染，包括与感染猪只接触，接

触受污染的粪浆、运输车辆或设备，经由工作人员

或访客传播，或食用受污染的猪肉或饲料产品（综

述见56, 57）。

目前，ASF感染风险与饲养方式之间唯一明确的关

联在于户外饲养猪只与野猪接触的风险58。就现有

科学证据而言，并无研究显示ASF感染风险与室内

群养系统或限位栏系统之间存在差异；两种系统在

上述传播路径下所面临的感染风险相同。

因此，关于“群养空怀母猪会增加ASF感染风险”

的传闻性说法，并未得到科学文献支持。相反，

应将重点放在强化生物安全措施上，以降低ASF病

毒被引入群养系统的风险。

在实践中，出于对ASF病毒输入风险的担忧，部分

养殖场会移除垫料。然而，虽然垫料确实可能成

为潜在风险因素59，但通过规范储存，并采用特

定处理方式对垫料及其他丰富化材料进行灭活处

理，可以有效降低病毒风险（综述见 59–61）。
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2.2.1 空间限制 

母猪限位栏无法为母猪提供足够的空间，使其展现

正常行为。Curtis 等人62 估算，一头体重约300kg

的母猪若要舒适地起身和躺卧，需要约220cm的长

度和86cm的宽度。因此，尺寸小于220 × 86cm的

限位栏将妨碍母猪自然的躺卧与起身行为63。Anil 
等人64指出，限位栏的长度和宽度相对于母猪体型

越小，母猪的站立时间以及由站立转为坐姿的次数

越少，表明限位栏饲养会削弱母猪的活动自由。被

限位的母猪往往表现出未能解决的攻击行为（由于

无法建立等级秩序）以及与反应迟钝相关的不活动

行为（综述见14,17）。限位饲养还阻止猪只表现其

天生的清洁排泄行为——即划分功能区域，包括固

定的排粪区域65。这可能导致母猪在限位栏内躺卧

时无法远离自身的尿液和粪便，从而产生不适。此

外，在限位栏中，母猪既缺乏足够空间，也缺乏

相应资源来开展探索或觅食行为，进而引发异常行

为，包括刻板行为以及转移性口部行为（如假咀嚼

等66）。

2.2. 行为表达

研究表明，提高空间供给对母猪行为具有积极影响，

显示其福利状况得到改善（如67）。提供充足空间可

使母猪展现探索行为68与自然休息行为68。Liu 等人68

发现，在每头母猪提供5.04m2空间的群养系统中，母

猪表现出更多探索行为、更少假咀嚼（真空咀嚼，一

种刻板行为），且应激相关激素（促肾上腺皮质激素

和肾上腺素）浓度较低；相比之下，整个妊娠期均处

于限位栏中的母猪上述表现较差。Weng 等人68比较

了每头母猪分别为2m2、2.4m2、3.6m2和4.8m2空间条

件下的行为表现，发现随着空间增加，母猪拱土行为

时间增加，而静止（坐或站立不动）时间则与空间供

给呈反比下降69。Greenwood 等人70亦发现，与2m2/

头相比，在4m2/头和6m2/头空间条件下饲养的母猪更

为活跃，探索时间更长，且非攻击性社会互动更多。
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2.2.2 贫瘠环境 

母猪具有强烈的探索和觅食动机71,72。除限位栏带

来的身体限制外，其单调、贫乏的环境也严重限制

了母猪的探索与觅食行为。限位栏通常为漏缝地面

或实心混凝土地面，且无垫料铺设，这进一步限制

了母猪在分娩前进行觅食、探索及筑巢等行为的机

会。在这种环境下，母猪会将原本用于探索与觅食

的行为动机转移至其他口部行为，例如用鼻拱地、

舔舐或啃咬地面、料槽或栏杆等；这些行为可能逐

渐发展为刻板行为，即以固定、重复的方式持续

进行73-75。这类刻板行为通常与环境刺激不足所引

发的挫败感有关73，76，77。研究发现，在未提供稻草

的限位栏中饲养的母猪，会表现出刻板性口部行为

以及长时间静止站立或坐卧的行为；而在提供深厚

稻草垫料后，这些异常行为几乎被完全消除78。类

似地，Stewart 等人79也发现，能够接触稻草的母

猪，其刻板行为（如顶头、假咀嚼和咬栏杆）明显

减少。

对于空怀母猪而言，深厚稻草垫料（视气候条件而

定）被认为是最为推荐的垫料形式。例如，在整个

妊娠期（自配种前三天至分娩前一周）提供3.5m2

空间并铺设深厚稻草垫料的妊娠母猪，其仔猪在出

生后12小时内的存活率显著高于以下两种情况：一

是提供2.4m2空间并采用漏缝地面的母猪；二是提供

2.4m2空间、可啃咬木质材料以及在餐后提供稻草颗

粒的母猪80。铺设深厚稻草的母猪还表现出更多积

极的社会互动，更频繁地探索和拱动稻草，且刻板

行为数量最少80。

需要指出的是，即便在限位栏中提供稻草或绳索等丰

富化材料，由于空间极其有限，这些措施通常仍不足

以满足母猪的行为需求32。因此，在群养系统中为母

猪提供充足空间（即>3m2/头），并配套铺设垫料及提

供可操作材料，对于切实提升空怀母猪的福利水平至

关重要。

可探索性：母猪能够用鼻子拱动和翻动材料；

可操作性：母猪能够移动材料，并改变其形态

和结构；

可变形/可破坏性：母猪能够啃咬和咀嚼材料；

可食性：材料可以被摄食；

合理提供方式：确保材料对母猪持续具有吸引

力、定期补充、栏内所有母猪均可接触，并保

持卫生与安全32,81。

为切实满足母猪的行为需求，丰富化材料应具备

以下特征：
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2.2.3 限饲与慢性饥饿 

空怀母猪常因饲料类型、投喂数量及饲喂频率而长

期处于慢性饥饿状态。为避免肥胖及关节问题，妊

娠期母猪通常实施限饲（最多可限制至其自由采食

量的70%82）。空怀母猪一般饲喂高消化率颗粒浓缩

料的限量日粮。尽管该类饲料能够提供维持健康所

需的营养，但由于采食时间短、饲料分量小且缺乏

膳食纤维，母猪难以获得饱腹感73,83。在此情况下，

母猪的采食动机持续高涨，若无法通过适当的摄食

相关行为（如觅食、拱动、咀嚼）得到表达，便可

能引发异常行为（烦躁不安、攻击行为、口部刻板

行为73,84）、胃溃疡高发以及挫败感i4。

在妊娠早期（尤其是配种后最初几天之后）持续限

饲，可能对胚胎存活及妊娠维持产生不利影响85。芬

兰的一项研究发现，提供粗饲料可提高母猪成功受

孕的概率86。研究还表明，在妊娠期饲喂高纤维日粮

可带来多方面的生产性能益处，包括提高配种成功

率、增加窝产仔数、提高仔猪成活率，以及改善仔

猪生长表现（综述见87）。例如，Guillemet等88发

现，在妊娠期饲喂高纤维日粮的母猪，其仔猪在出

生后第一周的生长速度更快，断奶时体重也更高。

2.2.4 社会压力与攻击行为 

在妊娠栏中，母猪彼此距离极近，虽然可以进行视

觉接触，却无法通过“退让”行为（如主动避让）

来表达从属关系，因此无法有效建立社会等级结

构，个体之间的紧张关系长期持续19。由于无法完成

等级排序，这种压力会在整个单体饲养期间持续存

在。

妊娠后将母猪继续单体饲养（尤其是在妊娠最初几

周）的理由之一，是担忧妊娠早期应激可能对胚胎

存活产生负面影响89。然而，大量研究表明，群养母

猪并不会对繁殖性能产生不利影响（例如13-94）。事

实上，多项综述研究95-97及近期研究90-93指出，在群

养系统中（无论在配种时立即群养，或在短期限位

后再群养），其繁殖性能与限位栏系统相当。研究

显示，群养系统的生产性能与限位栏相当，甚至更

高。Bates等98发现，在采用电子母猪饲喂系统的群

养母猪中，窝产仔重高于限位栏母猪。Morgan等99

指出，与妊娠栏相比，群养管理与更优的繁殖表现

和生产性能相关。在新组建群体时，为确立社会等

级而发生的打斗通常是暂时性的。虽然在群体形成

过程中出现一定程度的争斗不可避免，但若在配种

前已建立社会等级，并采取合理管理措施，相关攻

击行为的影响可被有效降低。

研究表明，在妊娠早期进行混群并未对繁殖性能造

成不良影响，这说明母猪能够适应混群带来的短期

应激105,106。除非压力持续存在（例如饲喂时严重竞

争100-104，或空间不足无法躲避攻击107,108），否则繁

殖性能通常不会受到不利影响。因此，群养系统中

出现的繁殖问题，更可能源于系统设计或管理不

当，而非混群行为本身。

因此，应对饲喂策略进行优化：通过调整浓缩料配

方提高膳食纤维含量，并额外提供富含纤维的饲料

或材料，例如稻草、青贮干草及根茎类蔬菜等。这

类材料不仅有助于增加饱腹感，也能为母猪提供觅

食行为机会。
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在混群管理方面，良好的系统设计与管理至关重要，这

不仅有助于保障繁殖性能，也能降低母猪(尤其是弱势

母猪）受伤风险。关键管理要点包括：

   

   通过栏间接触逐步让陌生个体熟悉彼此；

   

   优化混群期间的栏舍布局; 

   减少优势母猪抢夺饲料的机会33。

使用临时专用混群栏（提供更大逃避空间109-111、设置躲

避隔挡112，以及采用方形栏舍而非圆形、三角形或长方

形113）可有效减少混群攻击行为。提供可操作材料（如

稻草、蘑菇堆肥或稻壳等有机材料）也有助于减少攻击

行为，因为其可满足拱动和觅食需求，缓解因挫败感而

加剧的攻击行为114。在混群时实施自由采食115,116，

或提供高饱腹感（高纤维）日粮117,118，亦可有效降

低攻击行为。应尽量避免采用动态群体模式；若必

须采用，应通过减少混群次数、使用专用混群栏以

及将体型相近的母猪分组等方式进行管理32。

因此，无论是在仔猪断奶后阶段、配种后最初一至

四周，还是整个妊娠期直至分娩前一周（随后转入

产房），均无充分理由将母猪单体饲养。事实上，

在任何分离阶段（如分娩、哺乳或配种）结束后，

应尽快将母猪重新群养，并确保群养系统设计与管

理得当，以最大程度降低攻击行为与应激反应。 

提供充足空间（例如2.9m2/头的栏舍在混群时可显著 

减少攻击行为109）；
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猪是高度智能且具有社会性的动物，拥有复杂多样

的行为表现和需求。母猪能够体验复杂的负面与正

面情绪状态，例如恐惧、压力、挫败、满足与愉

悦，这些情绪可通过行为变化119及生理指标120,121进

行衡量。当母猪被限制在单体限位栏中时，无法进

行高度动机驱动的行为，例如觅食或与其他猪只进

行社会互动。因此，被限制饲养的母猪更容易出现

攻击行为，以及异常行为（如刻板行为），例如反

复啃咬栏杆或来回摆头。这些行为通常源于挫败、

无聊、压力与饥饿122。此类行为被视为不良心理福

利的信号，因为它们通常发生于动物试图在不适宜

的环境中进行应对时123,124。

要让动物真正拥有良好的生活，仅仅避免负面体验

是不够的，积极体验同样至关重要125-126。对母猪来

说，积极情绪状态的行为指标包括拱土与觅食、探

索、休息，以及临产前的筑巢行为。因此，通过提

供稻草或户外活动空间等方式促进这些自然行为，

对于提升积极情绪体验、确保母猪拥有良好生活质

量至关重要。

2.3 心理福利 2.4 福利评估

福利结果（welfare outcomes）是一种以动物个体

为基础的评估方法，用于衡量其身体健康状况，并

日益纳入对行为表达及心理健康状态的评估。

尽管在母猪所处环境中提供特定资源（即投入要

素）是提升系统福利潜力的必要条件，但通过测量

动物本位的结果指标，才能判断这一潜力是否真正

实现。因此，即使在非笼养系统中，开展动物本位

的福利评估依然十分重要。

定期对相关结果指标进行评分，有助于及时识别福

利问题，并可作为制定改进目标或建立基准的依

据，通过系统性的改进计划持续提升福利水平。

跛行

耳部及腹侧啃咬

体况评分

肩部与外阴损伤

死亡率与使用年限

行为表现，包括拱土/觅食、攻击行为，
以及转移行为（例如啃咬栏杆）

建议用于评估妊娠期母猪(dry sows)的主要

福利指标包括：



东农三花猪是一家集团化企业，在中国哈尔滨拥有三座集种猪繁育、育肥于一体的猪

场。该企业致力于设计并实施一套完全不使用限位栏（stall free）的饲养体系，即在母

猪配种、观察、妊娠、分娩及哺乳的整个过程中，均不使用妊娠栏或产仔限位栏。

母猪在断奶结束后，会被转入每组15至20头的群养栏舍中。经过5至7天后，在群体内进

行人工授精，并完成妊娠观察与确认。此后，母猪会在这一固定群体中持续饲养，直至

分娩前一周。

工作人员会持续监测群体中的攻击行为，据报告，攻击高峰通常出现在混群后的3至5小

时内，并在随后的24小时内逐渐减少。尽管在混群过程中，因攻击行为仍可能出现轻微

跛行，但其严重程度通常不会升高。跛行率和死亡率均维持在每年平均1%至2%。

母猪采用实心地面饲养，并在每个栏舍混群时铺设稻草，在整个妊娠期内每天补充一次。稻草等可操作

材料，以及充足的空间供给（3.5m²/头），也有助于减少群体内攻击行为，因为这些条件能够促进更多积

极的探索行为。

农场对比发现，与妊娠栏饲养母猪相比，群养并未对生产性能造成负面影响。农场还报告，其自由分娩

栏的成功分娩率达到90%，高于行业中产仔限位栏约85%的平均水平。农场认为，这一成果与整个妊娠期

间较低的应激水平有关。

群养系统带来的其他益处还包括：母猪生产寿命延长（平均每头母猪可生产8至10胎），以及由于2015年

安装电子母猪饲喂系统（ESF）后，工作人员劳动强度有所降低。

自从以电子母猪饲喂系统取代传统料槽后，农场观察到母猪体况得到改善，这主要得益于系统能够根据

个体体重精准控制饲喂量。

由于无需人工逐头饲喂，母猪管理工作也变得更加高效。此外，与限位栏中的母猪相比，农场还发现群

养母猪似乎对健康挑战具有更强的抵抗力，这可能与更大的活动空间和更低的应激水平有关。

如需进一步了解东农三花猪场，可参阅我们发布的详细案例研究。
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示例：东农三花猪场

http://www.compassioninfoodbusiness.com/media/7439835/china-case-study-group-housing-for-sows.pdf


消费者越来越关注食物的生产方式，以及生产过程中

动物的福利状况。来自欧盟、北美、拉丁美洲、亚洲

和澳大利亚的研究表明，在过去二十年中，动物福利

问题在消费者心中的重要性不断提升128。

根据最新一期《欧洲动物福利特别调查》

（Eurobarometer on Animal Welfare）129，绝大多

数欧盟公民（91%）认为保护农场动物福利十分重

要；超过八成受访者（84%）认为农场动物福利应比

当前得到更好的保护；六成受访者（60%）表示愿意

为来自更高动物福利生产体系的产品支付更高价格。

其中，约四分之一（26%）的消费者愿意多支付最多

5%的价格，6%的消费者愿意多支付超过20%的价格，

但仍有37%（接近十分之四）表示不愿支付更高价

格。与此同时，89%的欧盟受访者认为，不应将农场

动物长期饲养在单体笼中。

全球范围内的消费者（包括亚洲、欧洲和北美）普遍

关注动物福利问题，其中也包括猪只福利130。消费者

对猪只福利最主要的关注点集中在饲养环境131，132，

包括是否能够接触户外环境133-136、是否拥有充足活动

空间132，133，136，137、是否具备行动自由2,133,136,138、是

否提供铺垫地面或稻草垫料133,135,139，以及是否避免

疼痛和身体损伤134,136,140。

消费者普遍反对将母猪限制在妊娠栏中饲养（美国和

加拿大2，德国和波兰138,141）。研究表明，当消费者
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3. 人
3.1. 消费者态度

获得更多有关不同饲养系统的信息后，他们对限位饲养

系统的反对程度会进一步提高，同时对群养系统的支持

度也会增加2。

在接受调查的中国消费者中，83%表示希望母猪能够拥

有自由活动的空间，即更倾向于群养而非妊娠栏饲养；

超过75%的受访者表示愿意为此支付更高价格141。

消费者购买高福利猪肉产品的意愿，也受到其对动物福

利与产品品质之间关系认知的影响。消费者普遍认为，

更高的动物福利意味着更好的产品品质（欧洲142；中国
143；波兰、意大利、日本和韩国144）、更佳的口感（欧

洲142；中国143）、更健康（欧洲142）以及更高的食品安

全水平（中国139，143）。在上海和北京接受调查的中国

城市消费者中，十分之七认为，受到良好对待的动物，

其肉质更好，食用也更安全143。

多个国家的研究均表明，消费者愿意为更高福利的猪肉

支付溢价。在中国，约54.5%的消费者愿意为更高福利

猪肉支付更多；在意大利，这一比例为47%（中国139；

意大利145）。与此同时，在丹麦（75%）、德国（69%）

和瑞典（55%）接受调查的消费者中，多数也愿意为带

有动物福利标签的丹麦猪肉支付额外费用。瑞典消费者

比例相对较低，可能是因为该标签所对应的福利标准与

瑞典现行法律要求较为接近161。
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3.2. 养殖者

群养系统有时在劳动效率方面会面临一些负面认

知，因为其需要投入更多精力来监测母猪之间的社

会互动、维持环境清洁，并确保所有母猪都能获得

充足饲喂。然而，生产者可以通过优化设施设计、

引入自动化设备以及加强员工培训，降低这些额外

需求，并在长期内提升整体管理效率。例如，电子

母猪饲喂系统(Electronic Sow Feeding, ESF)可通过

减少人工饲喂需求，显著提高劳动效率11。

在澳大利亚，生猪生产行业自2010年开始自愿逐步

淘汰妊娠栏。到2020年，澳大利亚绝大多数猪场(覆

盖超过91%的空怀母猪)已完成向群养系统的转型(母

猪在授精后最初5天内仍可使用妊娠栏)。Australian 
Pork Limited 首席执行官指出，推动农场主转型的

最大动力之一，是行业与消费者之间的关系147，这

凸显了消费者对更高福利产品需求的重要作用。这

为养猪业主动推动空怀母猪向群养转型提供了一个

清晰的成功案例。

员工培训对于确保群养转型顺利实施至关重要，尤

其能够降低混群和攻击行为带来的风险。与妊娠栏

系统相比，群养系统对工作人员提出了不同的技

能、知识和经验要求。培训员工识别问题发生的时

机，特别是在混群阶段以及配种和妊娠诊断过程中

的管理环节，对于系统稳定运行十分关键32。

完善的培训不仅有助于提升生产表现、动物健康与

福利以及工作人员安全，也能够带来经济效益，并

提高员工的工作满意度。企业应通过教育和培训，

为供应商提供支持，帮助其建立并有效管理无妊娠

栏生产体系。
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饲养方式和管理措施中的多个环节都会直接影响养殖场的环境足迹，包括动物限位程度、饲养密度、舍内设计、

养殖规模、饲料组成及来源，以及废弃物处理方式。在有限空间内高密度饲养大量动物，会增加废弃物和养分向

周边环境流失的风险，从而造成环境污染。尽管在较小规模的养殖系统中，废弃物管理同样可能成为挑战，例如

某些处理技术成本较高，或户外系统中存在氮流失问题，但通过良好的管理仍可有效减轻这些影响9。为了降低养

猪生产对环境和气候目标的影响，可以采取多种不同方法。尽管目前关于从妊娠栏转向群养对环境影响的直接研

究仍较有限，本节将重点讨论如何从整体上减轻生猪养殖对环境造成的影响。

© iStockphoto
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废弃物管理 饲料

4.地球（环境）

研究发现，调整粪污储存方式可有效减少甲烷排

放。通过更频繁地将粪浆从猪舍中转移至外部储

存设施，缩短粪污在舍内的滞留时间，并结合厌

氧消化装置，可使甲烷排放减少50%以上148。厌氧

消化系统同样能够提高养殖场的可持续性，不仅

可减少温室气体排放，还可产生沼气，用于场内

供热、发电和燃料，同时生成可利用的肥料149。

饲料（包括其来源、组成及运输方式）是提升生猪生产

可持续性的关键因素。研究指出，饲料是生猪生产最大

的环境影响来源150,151。从饲料原料生命周期、加工到运

输全过程来看，饲料生产最高可占生猪生产温室气体总

排放量的76%151。因此，应采用人类不可食用的替代性

饲料来源，例如食品工业副产品、废弃物，以及部分家

庭厨余等152-155。  
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替代性养殖系统 肉类消费

更广义的可持续发展路径，需要在确保动物福利的

同时，尽可能降低农业生产对环境的影响。再生农

业体系（regenerative systems）在这方面提供了

重要机遇，例如通过构建更复杂的生态栖息环境，

替代高强度施肥的草地，从而提升生物多样性，同

时也为猪只提供更高福利潜力的生活条件。研究表

明，与室内系统相比，户外饲养系统在单位产出（

每千克产品）的富营养化潜力方面通常更低（例如
120）。但在户外系统中，仍需通过精细化管理来降

低氮流失和土壤破坏的影响121。此外，为避免过度

施肥和过度拱土行为带来的问题，户外养殖区域应

定期轮换122。

更高福利的养殖体系还带来一系列更广泛的可持续

性益处，例如降低疾病暴发和人畜共患病大流行的

风险，减少抗生素使用，从而降低抗生素耐药性风

险，这些都对人类健康具有重要意义。

除了降低养殖环节的环境影响，实现蛋白质来源结

构的再平衡同样至关重要。未来粮食系统需要减少

对集约化动物源性食品的依赖，转向更加多元和可

持续的膳食结构，例如增加天然植物蛋白（如水

果、蔬菜和豆类）、植物基肉类替代品、发酵蛋白

以及细胞培养（cultivated）等替代蛋白的消费。

这将是构建面向未来、更加人道且可持续粮食系统

的关键路径156,127,158,159,160。



27
© iStockphoto

案例：Zonvarken 生猪合作社

Zonvarken 是一家成立于2018年的荷兰养殖合作社。Zonvarken 模式旨在建立一种同时惠及猪只、养

殖者与环境的养殖体系。该合作社采用更高福利的饲养方式，母猪在整个生产过程中实行群养，并可

进入约1公顷的户外草地果园区域活动。该区域种植树木，并设有泥浴区，可满足猪只的自然行为需

求。Zonvarken 采用了一项创新性的“分离地面”(Separate Floor)系统（专利申请中），能够将固

体粪便与尿液在产生后立即分离。固体粪便通过由 Tangelder Techniek 开发的移动地板系统，每天

多次自动清除。这一处理流程使氨排放减少约70%，并使甲烷排放显著下降，最高可减少90%。此外，

通过在固体粪便中加入稻草，这些粪肥还可进一步转化为 bokashi —— 一种由有机物发酵制成的高

品质肥料，可用于改善土壤健康。

在饲料方面，Zonvarken 使用来自人类食品产业的副产品和废弃物。其合作供应商 Voerwaarts 专门

利用剩余食品生产动物饲料。合作社的大部分原料来自FeedValid，该公司是食品回收领域的重要企

业，负责收集如过期面包、碎裂饼干等食品回流原料。因此，Zonvarken的猪只饲料无需额外占用农

业土地专门种植饲料作物，其饲料的二氧化碳足迹较传统猪饲料低约60%。同时，由于原料来自食品

废弃物，也避免了与人类直接或间接争夺粮食资源的问题。如需进一步了解Zonvarken，可参阅我们

发布的详细案例研究。

http://www.compassioninfoodbusiness.com/media/7455124/pdf-zonvarken-a-new-concept-of-pig-farming.pdf
http://www.compassioninfoodbusiness.com/media/7455124/pdf-zonvarken-a-new-concept-of-pig-farming.pdf


越来越多的企业、政府和消费者正在共同推动全球生猪生产市场向无妊娠栏模式转型。大量研究证据表明，非
笼养群养系统能够显著改善空怀母猪的福利水平；同时，多项研究也显示，只要确保栏舍设计合理并实施良好
的群养管理，群养不会对母猪的繁殖性能造成负面影响。

已经完成转型的生产者也证明，无妊娠栏生产模式在经济上是可行的。动物福利是可持续生猪生产模式中不可
或缺的一部分，而只有非笼养系统，才有可能在提升动物福利的同时，改善品牌声誉，并回应社会对食品日益增
长的伦理期待。

更高福利的养殖体系还能够带来更广泛的可持续发展效益，例如降低疾病暴发和人畜共患病大流行的风险，减
少抗生素使用，从而降低抗生素耐药性的发生风险，这些都对人类健康具有重要意义。
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延伸阅读

结论

Indoor housing for dry sows – practical options 

Case study on Zonvarken Cooperative farm

Case study on group housing sows in China

US Pigtrack report tracking US company commitments to gestation crate-free pork

Report on Food Businesses paving the way for a cage-free Europe

https://www.compassioninfoodbusiness.com/media/5823244/indoor-housing-systems-for-fry-sows-practical-options.pdf
https://www.compassioninfoodbusiness.com/media/7455124/pdf-zonvarken-a-new-concept-of-pig-farming.pdf
https://www.compassioninfoodbusiness.com/media/7439835/china-case-study-group-housing-for-sows.pdf
https://www.ciwf.com/research/pigtrack-report-2024/
https://www.compassioninfoodbusiness.com/media/7458736/food-businesses-paving-the-way-for-a-cage-free-europe.pdf
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关于妊娠栏使用的立法概述

附录一

欧盟关于猪只保护的最低标准，载于《欧盟理事会指令2008/120/EC》（Counci lDirective 
2008/120/EC）中。该法规为经编纂后的版本，其中包含对妊娠栏的部分禁令——妊娠栏仅允许在
配种后前4周内使用，并对活动空间、可操作材料的提供以及身体损伤等方面作出了规定。部分欧
盟成员国以及其他欧洲国家（如挪威、瑞典、瑞士，以及即将分别于2028年和2035年实施禁令的德
国和丹麦）已全面禁止使用妊娠栏，其中也包括妊娠观察期。其他一些国家则实施了部分限制。例
如，奥地利自2013年起将妊娠栏使用时间限制为10天；荷兰自2013年起则将妊娠栏使用时间限制
为4天。

英国关于猪只保护的最低标准，载于《2007年农场动物福利（英格兰）条例》（The Welfare of 
Farmed Animals (England) Regulations 2007，后续修订版本及英国其他地区相关法规）中，
其中包括对妊娠栏的全面禁令，并规定了活动空间和环境丰容方面的要求。

美国联邦层面目前尚无针对生猪饲养阶段福利保护的法律（仅在运输和屠宰阶段设有相关规定）。
目前，美国已有11个州对母猪妊娠栏的使用作出限制（括号内为全面实施年份）。佛罗里达州（2008
年）、缅因州（2011年）、俄勒冈州（2012年）、亚利桑那州（2013年）、罗得岛州（2013年）、科罗拉多州

（2018年）、密歇根州（2020年）、新泽西州（2023年）以及俄亥俄州（2026年）仅要求在妊娠确认后
实行群养，因此空怀母猪仍可能在妊娠栏中饲养长达六周。加利福尼亚州（2015年，并于2022年进
一步强化）和马萨诸塞州（2022年）则通过了更严格的法规，不仅禁止生产过程中使用妊娠栏，也禁
止销售任何使用妊娠栏生产的猪肉产品。其中，加利福尼亚州还要求每头空怀母猪至少拥有2.2平
方米（24平方英尺）的活动空间，高于行业中妊娠栏通常仅提供的1.3平方米（14平方英尺）标准。

加拿大曾承诺于2024年前结束妊娠栏的使用，但由于行业干预，该期限被推迟至2029年，
且不包括现有设施。

巴西虽有一般性的反虐待立法，但目前尚无针对猪只制定最低福利标准的具体法律。

目前中国尚无针对猪只饲养阶段制定最低福利标准的具体立法（仅对屠宰环节有一些基本要求）。

澳大利亚实施了妊娠栏的自愿逐步淘汰，该自愿禁令的截止时间为2017年。到2020年，约91%的生
产已完全实现无妊娠栏。母猪在配种后前5天仍可被限制在配种栏中。

新西兰依据《动物福利法》于2015年禁止使用妊娠栏，但在配种后前7天仍允许使用。

英国

美国

巴西

中国

澳大利亚

新西兰

加拿大
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