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当前，全球蛋鸡产业正在经历一场从传统笼养向非笼养生产模式的重大转型。这一
转型趋势主要由三大因素推动：首先是消费者对动物福利和食品安全的日益关注，促使
市场需求持续增长；其次是各国政府相继出台法规政策，逐步限制或淘汰笼养系统；最
后是越来越多企业将动物福利纳入可持续发展战略，主动调整供应链政策。本文从商业
运营、动物福利、市场接受度、产品质量和环境影响等多个维度，全面分析了企业转向
非笼养生产体系的必要性。

© Haig/World Animal Protection/We Animals
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1.1. 全球非笼养采购趋势

全球范围内，企业正积极推进向非笼养鸡蛋采购的转型。企业在供应链中作出非笼养承诺，这些承

诺可涵盖一个或多个鸡蛋类别（如壳蛋、蛋制品、蛋成分），并在国家、区域或全球范围内实施。截至目

前，全球已有超过2500项非笼养承诺（数据来源：www.chickenwatch.org）。自2007年以来，已有超

790家公司获得CIWF颁发的“金蛋奖”，以表彰其非笼养政策或承诺，预计每年将有超过1.12亿只蛋鸡因

此受益。

值得注意的是，企业正在稳步落实这些承诺：在2023年记录的444家公司的715项承诺中，511项

承诺（占比71%）已报告进展，总体转型为非笼养的比例达到75%（详见EggTrack2023报告）。在

EggTrack2023中，79家公司在全球范围内运营，134家在美国运营，274家在欧洲（包括英国）运

营，23家在亚太地区运营。其中，欧洲在非笼养转型方面进展最为显著，其次是美国（见图1）。总体而

言，全球非笼养转型率从2022年至2023年增长了6.9%。

4

1. 商业因素

 

EggTrack（www.eggtrack.com）致力于追踪企业在

非笼养鸡蛋承诺方面的进展，涵盖国家、区域和全球层面。

其目标是提升行业透明度，表彰该领域的领先企业，激励进

展缓慢的企业，同时鼓励更多公司公开作出非笼养承诺。

Eggtrack
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具有前瞻性的企业很早就开始推出并

推广使用非笼养鸡蛋制成的产品，例如联合

利华在2009年就率先在其标志性蛋黄酱品

牌（Hellmann’s、Amora、Calvé）中

采用非笼养鸡蛋。这一举措在行业内产生了

连锁反应，促使其他欧洲乃至全球品牌纷纷

效仿。  

图1. 2023年各地区进展。各地区承诺企业的平均转型率，及承诺数量和报告率。（EGGTRACK，2023）
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在以下数据中,欧洲包含34个国家,亚太地区包含5个国家。

2023年承诺报告率

欧 洲 市 场 数 据 显 示 ， 目 前 已 有 超 过

1 4 0 0 项 非 笼 养 鸡 蛋 承 诺 ， 其 中 8 0 0 项

已 完 全 落 实 。 这 些 承 诺 企 业 包 括 A l b e r t 

Heijn、Aldi Nord、LIDL、Auchan、家

乐福、Biedronka、Net to、REWE集

团、Kaufland、肯德基、赛百味、Barilla、

费列罗、达能、玛氏、雀巢和联合利华等零

售与食品行业巨头。在消费者需求的持续推动下，这些行

业领导者的自愿转型举措，已促使欧盟非笼养鸡蛋产量从

2017年的47%显著提升至2023年的60%以上。

 i European Commission (2022) Laying hens by way of keeping https://agriculture.ec.europa.eu/farming/animal-products/eggs_en Accessed 29/11/2024 
 ii European Commission (2024) Dashboard: Eggs https://agriculture.ec.europa.eu/farming/animal-products/eggs_en Accessed 29/11/2024
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1.2.立法环境

全球范围内，传统层架式鸡笼养殖模式正逐步

被淘汰，甚至在一些具有前瞻性的国家，所有形式

的笼养（包括贫瘠笼和富集笼）也在被逐步禁止。

自2012年起，欧盟（包括英国）已全面禁止传统

层架式鸡笼的使用。与此同时，部分欧盟国家已通

过国家立法禁止富集笼，例如奥地利（自2020年

起）、德国（从2026年起，特殊情况下延至2028

年）、捷克共和国（从2027年起）、法国（针对新

笼养系统生效）以及比利时瓦隆地区（从2028年

起）。2021年6月，欧盟委员会承诺修订其动物福

利立法，包括1999/74/EC指令（该指令规定了蛋

鸡保护的最低标准），并计划提出逐步淘汰蛋鸡及

其他养殖物种笼养的立法提案。在欧盟以外，冰岛

（2021年）、新西兰（2022年）、墨西哥（2024

年）、以色列（2029年）、澳大利亚（2036年）

和加拿大（2036年）也已实施或正在推进贫瘠笼

的淘汰计划。目前，中国、巴西和美国尚未制定专

门规定蛋鸡最低福利标准的立法。在美国，已有10

个州禁止层架式鸡笼生产——尽管这些禁令主要

针对层架式鸡笼，但富集笼也基本被禁止，因为这

些州的法律与美国农业部对非笼养的定义类似（涉

及亚利桑那州、加利福尼亚州、科罗拉多州、马萨

诸塞州、密歇根州、内华达州、俄勒冈州、罗德岛

州、犹他州和华盛顿州）1,2。其中，9个州还禁止在

州内销售笼养鸡蛋（犹他州除外）1,2。此外，俄亥

俄州已禁止安装新的笼养系统 1。

因此，对于在立法尚未明确或正在演变的地区

运营的企业而言，提前预测并适应这些变化至关重

要。在尚未立法的地区，企业应通过制定适合非笼

养系统的自愿标准，逐步淘汰供应链中的笼养生产

方式，以此推动行业变革，并顺应全球向非笼养鸡

蛋生产转型的趋势。

1.3. 最佳投资：规划非笼养转型的关键
考量

我们强烈建议养殖者和企业在规划非笼养转

型时，投资于更具前瞻性的系统，确保蛋鸡在其一

生中免受限制，并在更高福利的环境中饲养，例如

空间充足的舍内系统（最好配备带有封闭式外廊）

和自由放养系统。有关高福利非笼养系统的关键建

议，请参见表1（CIWF提供）。

一些蛋鸡养殖者采用了“组合笼”（即可转换

舍饲系统或“锁回”笼、“选择/有限访问系统” 3

）。这些笼具配备门和隔间，当门关闭时，鸡被限

制在笼内，饲养密度与富集笼相当。当门打开时，

养殖者将其归类为非笼养系统，尽管鸡的福利条

件远不及真正的非笼养系统，因为隔间限制了鸡在

层间和层内的活动，导致拥挤以及饲料、水和巢穴

的争夺。从开放到关闭的过渡也会对鸡造成显著压

力，同时缺乏鼓励正常行为的关键特征，如筑巢和

抓挠。鸡应始终能够自由进入所有层，包括地面，

并提供足够的空间进行沙浴和抓挠活动。此外，应

确保鸡能够在层间和层内轻松移动。

组合笼系统应与传统层架式鸡笼和富集笼一同

被禁止，因为它们既可用作笼具，在门打开时又会

成为设计不良、高度密集的舍内系统。在将组合笼

系统转换为非笼养系统的过程中，应拆除前部和侧

部隔间（并加强结构），以改善鸡在舍内的活动能

力。此外，需确保饲养密度符合非笼养生产的要求

（见表1）。
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表1 世界农场动物福利协会(CIWF)关于蛋鸡舍饲最佳实践的建议摘要

8

舍饲要素

CIWF关于蛋鸡舍内关键饲养要素的建议标准包含以下核心内容：

较好实践方案 最佳实践方案

饲养密度
≤9只蛋鸡/平方米可用空间，且≤18

只蛋鸡/平方米地面空间。

≤7只蛋鸡/平方米可用空间，且15只蛋鸡/平

方米地面空间。

产蛋箱

每巢不超过7只母鸡（符合欧盟标

准），或群养巢每120只母鸡至少1平

方米巢区。

每5只母鸡1个产蛋箱，群养巢每120只母鸡需

超过1平方米巢区（必要时）；巢箱夜间倾斜

以防止母鸡进入并保持卫生。

栖架
每只母鸡提供15厘米可用栖息空间（

符合欧盟标准）。

每只母鸡至少提供18厘米（理想22厘米）

可用栖息空间。层内栖架应允许母鸡舒适直

立，且布局需避免下方母鸡啄击上方栖息

者。应额外提供不同高度的外部栖息设施。

啄食基质
每1000只母鸡至少提供2类啄食基

质。

每1000只母鸡至少提供4类啄食基质，并增

设沙浴、刨抓和啄食专用区域。

自然光照

强烈推荐自然光。光照强度需确保母

鸡相互可见（最低20勒克斯），每天

提供8小时连续黑暗期，光照管理应

包含黎明黄昏过渡期。

应提供自然光并纳入光照管理程序，包含黎

明黄昏过渡期和每天8小时连续黑暗期。

垫料 从入舍首日起，至少1/3地面区域铺设

干燥松散垫料。

从入舍首日起，整个地面区域铺设干燥松散

垫料，每只母鸡至少560平方厘米垫料区。

附加空间：冬

季花园/封闭式

外廊

强烈建议设置封闭式外廊。

母鸡可进入管理良好的封闭式外廊，该区域

应具备功能空间并配备丰富化设施（遮蔽

物、沙浴区）以增强吸引力。

户外活动区

推荐配置：全天候开放的户外活动区，需具备良好植被覆盖（包括草本植物）以及灌

木、树木或人工遮蔽物构成的庇护所，并设置沙浴区。每1000只母鸡至少配置8平方米

人工遮蔽物，在允许户外活动时确保可用。

关键福利指标
实施积极的监测与改进计划，重点指标包括：死亡率、龙骨骨折、羽毛状况、清洁度、

足皮炎，以及积极福利指标（沙浴、户外活动、栖息、觅食、良性社交互动）。
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1.4. 转型成本及缓解策略
1.4.1 转型成本分析

转 型 的 主 要 成 本 之 一 是 非 笼 养 系 统 的 投

资。Caputo等人4在对7家美国生产商（代表美国

鸡蛋行业的25%以上，涵盖壳蛋和液态蛋市场，供

应零售商和食品制造商）的访谈中报告称，生产商

认为非笼养系统的资本成本是一个主要障碍。生产

商表示，资本成本需要银行或政府补贴的支持，如

果生产商必须同时进行转型，这可能会成为一个问

题。此外，建造新鸡舍或改造现有鸡舍所需的时间

（预计为几年）也会成为挑战4。  

此外，由于非笼养系统中的饲养密度较低，鸡

群规模的减少可能影响农场的盈利能力。这可以通

过扩大农场规模来抵消，以维持生产输出，但需要

额外的资本投入，并可能因需要更多劳动力而增加

生产成本。

非笼养系统的生产成本也可能更高，原因包括

非笼养鸡的饲料摄入量增加（由于鸡更活跃，可能

消耗更多饲料）5，以及因垫料管理而增加的劳动

力需求4,6-9。

De Luna等人10对中国、日本、印度尼西

亚、菲律宾、马来西亚和泰国的蛋鸡养殖户进行

了调查，发现当被问及非笼养系统在其国家是否

可行时，24.8%的受访者回答“是”，40.6%的

受访者回答“可能”。然而，采用非笼养系统的

主要障碍被认为是盈利能力下降、土地有限、土

地成本较高以及生产成本的增加10。

一项在希腊进行的研究调查了从富集笼养转

向舍饲的成本，结果显示劳动力成本增加最多（

增加了67%，相比之下，饲料、电力、水和包装

的成本增加较少），而饲料成本增加了4.8%。

总体而言，生产和资本成本增加了18.1%（包括

建筑和设备的变更），但这大部分被舍饲鸡蛋溢

价收入增加的11.4%所抵消11。

Kato等人12通过模拟日本现有农场的数据，

估算了传统层架式鸡笼、富集笼、多层栖架系

统和舍饲系统的成本（包括资本投资和生产成

本）。成本涵盖了土地购买、建筑建设、设备、

饲料和员工工资。与希腊的研究11类似，多层栖

架系统（37.27日元/蛋）和舍饲系统（48.53

© Compassion in World Farming
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日元/蛋）的零售价格显著高于笼养系统（传统

层架式鸡笼，24.68日元/蛋；富集笼，28.07日

元/蛋）12。

在欧盟，多层栖架系统和舍饲系统的鸡蛋生产

成本估计比富集笼系统高出约17%，而自由放养系

统的成本则高出约30%13。

因此，向非笼养系统转型不可避免地会带来

前期投资成本，并可能导致更高的生产成本，尽管

具体成本会因不同因素和生产商所在地区而有所差

异。然而，有许多策略可用于缓解非笼养转型的经

济影响，这些策略将在下一节中详细讨论。

1.4.2 成本缓解策略

养殖者和企业可以采取多种策略来缓解非笼养

转型带来的成本增加，并维持非笼养系统的经济可

行性11,14：

 � 过渡期安排：通过制定清晰的转型计划并逐步

实施，可以将转型成本分摊到更长的周期内，

从而缓解成本压力。

 � 提高售价：非笼养鸡蛋市场表明，来自高福利

系统的鸡蛋可以以更高的价格出售，以抵消向

非笼养系统转型的成本9。多层栖架系统生产的

鸡蛋售价通常高于笼养鸡蛋，这有助于弥补更

高的生产成本11,15。

 � 签订保障合同：养殖者认为，拥有有保障的买

家或合同是其在没有立法强制的情况下考虑转

型的关键因素4。

亚洲的养殖者指出，行业和市场发展、销售额

增长以及价格点的提升是解决向非笼养鸡蛋生产转

型障碍的关键方案10。

除了非笼养系统的设计外，员工培训对于确保

成功转型至关重要，这有助于降低问题发生的风险

并提升非笼养系统的效率6。非笼养系统需要不同

的技能、知识和经验。亚洲的养殖者认为，技术建

议、培训和资源是支持向非笼养系统转型的关键要

素10。专业的培训能够提高生产绩效、改善动物健

康与福利，从而带来经济效益并提升员工的工作满

意度6。企业应通过教育和培训为其养殖者提供支

持，帮助他们更好地建立和管理非笼养系统。

© Compassion in World Farming



分阶段实施：
非笼养鸡蛋政策全面推行指南

完善农场动物福利，推行非笼养鸡蛋政策，是构建更加人道、可持续食品体系的关键起点，但企

业责任远不止于作出承诺。为确保承诺切实落地，企业需要系统规划实施路径，制定完善的供应链解

决方案，同时建立透明的进展报告机制，积极争取消费者支持。这一过程需要企业内部各职能部门与

外部供应链伙伴通力协作，通过设定明确的时间节点、制定分阶段转型计划并定期公开进展报告，共

同推动目标的实现。

展示政策执行合规性

界定实施范围

（区域、产品、品类）

明确全面落地时间节点

按区域、蛋品类型及生产体系划分

向供应商传达政策意向

协同上下游合作伙伴助力供应商过渡

诊断并突破关键瓶颈

保障投资长期效益

建立利益相关方定期沟通机制

培育消费者认知与参与度

分品类、分区域设立年度目标及进程

公示转型进度时间轴，保证透明度

制定和实施非笼养鸡蛋政策的关键步骤:

获取企业管理层及跨部门内部共识

��

��

��

��

��

��

��

构建商业案例

供应链分析
 

供应链方案设计

转型规划制定

品牌传播策略

实施进度披露

11

非笼养承诺发布 
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1.5. 营销与传播机遇

更高的动物福利标准是提升品牌价值、展现企业在关键社会问题上的领导力以及降低声誉风险的有效途

径。重要的是，企业应在早期阶段明确传达其承诺，并为此感到自豪：

1.明确政策定位：确保承诺清晰地体现在公司动物福利政策页面上。

2.具体行动计划：明确说明将采取的行动及完成时间。

3.地理范围清晰：承诺适用的地理范围应清晰界定。

4.引用合作伙伴支持：纳入来自相关合作伙伴（如非政府组织）的支持性引述。

可以通过多种营销策略与消费者沟通农场动物福利问题，并让他们与企业共同参与这一旅程。重要的

是，在整个过程中定期分享每个挑战或成功（而不仅仅是在过程开始和结束时进行沟通）。可考虑的选项包

括：

市场调研：
 � 收集市场分析数据，评估竞争对手的行

动，并利用这些数据在营销中突出自己

在该领域的领导地位。

 � 了解消费者对农场动物福利的认知以及

购买高福利产品的动机。

 � 通过调查和焦点小组确定增加或支持高

福利产品需求的营销策略，并评估消费

者对其支付意愿。

信息传递：
 � 通过定期公开更新让消费者参与其中。

当消费者了解非笼养对蛋鸡福利的真正

意义时，他们更有可能选择高福利产

品。

 � 信息传递者与信息本身同样重要，因此

使用消费者会积极回应的“可信传递

者”。

 � 强调动物和消费者双方的获益。

 � 保持信息简洁且积极。

 � 使用消费者熟悉的语言——与他们保持

一致。

除了消费者，企业还需要与投资者和非政府组织等其他利益相关者沟通其动物福利政策、管理及表

现。有一些专门为此设计的工具，例如农场动物福利商业基准（BBFAW）和CIWF的非笼养鸡蛋追踪报

告（EggTrack）。

动物福利推广活动：
 � 对动物更好。

 � 对健康更好。

 � 对环境更好。

营销渠道: 
 � 货架标签和店内宣传。

 � 包装上使用二维码链接至公司网站。

 � 社交媒体。

 � 电视和媒体。

 � 名人代言。

 � 户外广告。

 � 宣传单页——解释企业的动物福利旅程，并突
出关心动物的农场工作者的工作，以连接消费
者与农业实践。

 � 高福利产品的食谱卡及相关促销/优惠券。

标签:

 � 确保产品标签清晰。

 � 包含相关认证。

 � 帮助推动消费者选择。



动物福利涵盖了动物的生理和心理健康，以及它们表达重要行为的能力。为了确保良好的福利，动

物必须免受饥饿、疼痛和恐惧等负面状态的困扰，同时能够体验愉悦和满足等积极状态。现代蛋鸡有许

多自然行为，它们有强烈的动机去表达这些行为。这些自然行为的表达能力取决于饲养系统中是否提供

了充足的空间和多样化的资源。广泛的科学研究表明，只有非笼养系统才能为蛋鸡提供表达其全部行为

的机会，从而具有更高的潜力实现良好的动物福利16，17。尽管像笼养系统这样福利潜力较低的系统由于

其固有局限性永远无法提供良好的福利，但福利潜力较高的系统如果管理不当，也可能无法始终实现良

好的福利。因此，适当管理蛋鸡的非笼养系统至关重要，以确保其福利潜力能够真正转化为蛋鸡福利的

改善。特别需要注意管理与啄羽、龙骨损伤、足部健康问题和死亡率相关的风险因素，同时为蛋鸡提供

表达重要行为的机会，例如栖息、抓挠和沙浴。

2. 动物福利

13
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2.1.  健康与生理福利

养殖者对非笼养系统中的死亡率存在担忧。然

而，最新研究表明，随着行业在管理非笼养系统方面

经验的积累，死亡率正在稳步下降。一项针对16个国

家非笼养舍饲系统和富集笼系统中蛋鸡死亡率数据的

大规模分析证实，从最新数据来看，非笼养舍饲系统

与富集笼系统之间的死亡率已无显著差异18。通过改进

管理措施，例如制定适当的兽医健康计划（包括疫苗

接种和驱虫计划）以及对养殖者进行教育，已被证明

可以改善农场健康状况并降低死亡率19-20。

羽毛脱落、消瘦、骨折和压力等问题在所有系统

中都可能发生，这反映了现代基因型蛋鸡的健康状况

不佳以及对生产性能的过度关注21。这一问题亟需通过

优先考虑这些福利问题的育种策略来解决，以培育出

能够在高福利系统中茁壮成长的健壮品种22-24。

2.1.1. 骨骼健康

所有系统中的蛋鸡都可能面临骨骼脆弱的问题，

这会增加骨质疏松和骨折的风险。例如，由于缺乏运

动，笼养蛋鸡普遍存在骨质疏松问题25，而龙骨骨折则

与富集笼和非笼养系统中栖木设计不良26,27，以及在多

层栖架等垂直复杂的非笼养系统中发生的碰撞和跌落有

关28龙骨损伤是一个复杂的多因素问题29，所有中度至

重度的龙骨畸形都可能引发疼痛30。

通过遗传选择增强骨骼强度、提供促进骨骼健康

的饮食，以及改进非笼养系统（主要是多层栖架系统）

的舍内设计并引入自然光照，可以降低龙骨损伤的风

险。栖木设计（包括其在舍内的位置、材料和形状）对

于减少龙骨损伤风险至关重要。建议使用柔软、圆形且

低压力负荷的栖木31-33，同时建议在多层栖架系统中设

置连接地面、层架和栖木的斜坡，并确保层架间距大于

2米，以促进蛋鸡的安全活动28,34,35。

育雏期对蛋鸡一生的福利至关重要。雏鸡需要在

类似成年鸡舍的复杂环境中（如多层栖架系统）学习使

用和适应空间及资源（如栖木、巢箱和户外通道），以

发育更强壮的骨骼结构并降低龙骨损伤的风险。因此，

雏鸡应尽可能在与产蛋系统相似的环境中饲养。

2.1.2. 足部健康

蛋鸡常见的足部问题包括足垫皮炎、趾瘤、过度

角质化及爪部过长。潮湿的垫料环境和高氨浓度会引

发足垫皮炎36。趾瘤和角质增生多与栖木设计不良有

关，这会增加足垫和足跟的受压负荷，并导致垫料在

栖木上堆积36,37。当缺乏磨爪材料时，则会出现爪部过

度生长38。在非笼养殖系统中，这些足部问题均可预

防：采用柔软圆形的栖木并保持清洁能减轻足垫压力
39。良好的垫料管理对维持足部健康至关重要，应从进

舍首日起持续提供干燥、松散且厚度充足的垫料。

2.1.3. 禽流感

近期暴发的高致病性禽流感（HPAI）对全球蛋鸡

养殖者造成了毁灭性影响。自2020-2021年HPAI疫情

暴发以来，全球已有超过2.5亿只家禽被扑杀40。虽然

低致病性病毒变种在野生鸟类种群中自然传播，但研

究表明当病毒进入集约化养禽场后，数千只禽类的高

密度密闭饲养会加速病原体进化，从而导致高致病性

变种的出现41。HPAI疫情暴发最常与集约化家禽生产

相关42,43。有证据表明，放养系统（特别是针对肉鸡、

蛋鸡和火鸡）并非病毒传入系统的直接风险源44。

控制放养禽群中HPAI传播的措施包括实施圈养

限制，禁止禽类外出活动。这种圈养方式可能引发动

物福利问题，因为禽舍环境可能不适合长期圈养。为

此，可设置封闭式外廊，在因HPAI防控措施限制禽类

外出时，为母鸡提供替代活动空间。这类设施不仅能

增加活动面积，还能为禽类提供探索、觅食、沙浴等

舒适行为的机会。
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2.2. 行为表达

2.2.1 行为表达空间

笼养系统严重限制了蛋鸡的所有重要行为（包括

移动、觅食、理毛和体温调节），从而导致应激并加

剧骨质疏松等健康问题。尽管富集笼较传统贫瘠层架

式鸡笼为每只母鸡提供了稍大的个体空间（750平方厘

米对比550平方厘米），并通过大群共享空间、配备

巢箱、少量垫料和栖架等方式改善条件，但其行为表

达仍然受到极大限制45-47。Riddle等48研究发现，棕色

蛋鸡需要670平方厘米站立空间、631平方厘米俯卧空

间、25平方厘米栖息空间、1190平方厘米沙浴空间和

2841平方厘米振翅空间；体型通常更小的白羽蛋鸡则

分别需要572、558、20、1028和3446平方厘米的对

应空间。由此可见，富集笼同样因无法满足动物福利

基本要求而被视为不可接受。

相比之下，当舍饲系统满足≤7只/平方米活动空

间和≤15只/平方米地面空间的标准时，蛋鸡即可充分

展现振翅、沙浴、栖息等天性行为。欧洲食品安全局

（EFSA）最新科学意见基于专家评估和行为空间模型

建议，为有效降低羽毛损伤风险并确保行为表达自由

（特别是振翅等大空间需求行为），蛋鸡饲养密度上

限应为4只/平方米33。此外，配置封闭式外廊（冬季花

园）或户外活动区，既能降低白天的舍内饲养密度，

又能通过环境复杂度提升为蛋鸡创造更丰富的行为表

达机会。

2.2.2 筑巢行为

笼养系统因空间和筑巢材料不足，无法为母鸡提

供适宜的产蛋区域。研究表明，母鸡普遍偏好使用铺

有稻草或柔性垫料的独立封闭式巢箱产蛋。巢箱必须

足够吸引母鸡，且数量要满足鸡群需求（CIWF建议每

5只母鸡配备1个产蛋箱，或每120只母鸡至少提供1平

方米产蛋区）。为保障产蛋行为，应为所有母鸡提供

足够数量的封闭式巢箱，这些巢箱应具有缓坡（12%

）、抬高设计，并配备柔软可变形的地面和/或筑巢材

料。在青年母鸡培育后期引入产蛋箱进行训练，能有

效培养其使用巢箱的习惯，这对减少地面产蛋数量具

有关键作用。

© Compassion in World Farming
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2.2.3 觅食和沙浴

允许母鸡进行觅食和沙浴对其福利至关重要，

这是它们的自然行为。这也有助于减少恶性啄羽行

为的发生，因为啄羽行为的主要风险因素就是觅食

行为被转移到其他母鸡身上。

在笼养系统中，母鸡很少能充分表现觅食、刨

抓和沙浴等行为47,49,50。由于缺乏合适的垫料或空间

不足而无法进行这些行为时，母鸡会产生挫败感，

转而啄食其他同伴51。这可能导致啄羽、羽毛损伤，

严重时甚至会出现啄肛和同类相残。为控制啄羽行

为，养殖场通常会对母鸡进行断喙处理，但这会造

成急性和慢性疼痛。

虽然这些异常行为在笼养和非笼养系统中都可

能发生，但通过合理设计和管理，非笼养系统能够

满足母鸡的行为需求，从而降低啄羽风险和断喙的

必要性。降低啄羽风险的措施包括：

 � 饲喂高质量的低能量粉料而非颗粒饲料。

 � 设置距地面70厘米的栖架，防止下方啄击。

 � 提供优质的觅食材料或物品，如干燥松散的
垫料、玉米、大麦-豌豆青贮、胡萝卜、长稻
草、绳索、聚苯乙烯块、啄食盘。

 � 在放养系统中通过提供树荫、人工遮蔽物或
封闭式外廊，创造多样化的复杂环境，鼓励
母鸡使用户外空间进行觅食和沙浴。

 � 设置封闭式外廊/冬季花园，降低舍内饲养密
度，并提供额外的探索、沙浴和觅食机会。

 � 尽早提供户外活动空间，并确保育成期与产
蛋期的环境条件相匹配。

 � 在青年母鸡培育期间提供暗光育雏环境。

2.2.4 栖息行为 

在自然环境下，母鸡夜间栖息以躲避地面捕食

者，白天则用于休息。研究表明，非笼养系统中的

母鸡使用栖架的时间占比（53%）显著高于富集笼

系统（23%）45。在笼养环境中，由于水平和垂直

空间不足，母鸡难以正常栖息，且栖架的设置会阻

碍其在笼内的活动。商业放养鸡舍中设置高空栖架

已被证实能够降低攻击行为发生频率、减少恐惧反

应、改善母鸡体况52。栖架应经过精心设计，以鼓励
家禽进行栖息行为，并预防包括下方啄击、碰撞（
可能导致龙骨骨折）以及足部健康问题在内的各类

问题（如前文所述）。

2.2.5  自然光照

提供适宜的光照强度和波长（部分波长仅存在

于自然光中）对维持母鸡正常生理机能至关重要53。

鸡类依赖其色彩视觉和紫外线视觉能力来识别资源

（如产蛋箱、饲料和水源）、进行个体间交流以及

察觉捕食者54,55。

自然光可通过窗户采光、侧开式鸡舍（适用于

适宜气候）以及封闭式外廊和活动场地等多种方式

提供。母鸡每夜需要持续8小时的完全黑暗期以确保

充分休息。建议采用渐明渐暗的光照调节方式模拟

日出日落，帮助鸡群平稳过渡。科学的光照管理不

仅能引导鸡群行为，通过优化多层鸡舍底部光照还

可有效减少地面产蛋。

2.2.6  额外空间：户外活动区与封闭式外廊
© Compassion in World Farming
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放养系统为母鸡提供了更多表达自然行为的

机会，并让它们能在不同环境间自主选择。研究发

现，使用户外活动区能改善母鸡的羽毛状况和脚部

健康56。当活动区内种植树木、灌木，并设置带有沙

质地面的遮阳棚以供沙浴时，母鸡会更频繁地使用

户外区域57。这些遮蔽设施不仅能提供遮荫，还能防

风避雨、躲避空中掠食者，相比单纯的开放草地，

能为母鸡创造更适宜的生存环境。采取自由采食方

式，并在母鸡幼龄时就接触户外环境，能促使它们

在成年后更主动地使用活动区。

封闭式外廊（又称冬季花园或有顶活动区）被

定义为“建筑物附加的、有顶棚但无保温设施的户

外延伸区域，具有户外气候特征”33。一个设施完善

的封闭式外廊应铺设干燥松散的垫料，并配备充足

的行为丰富化设施，包括栖架、啄食垫料以及沙浴

容器（如装有松散垫料的盒子）等。此外还可提供

树枝、干草捆等材料，以及额外的饲料、饮水和砂

砾、牡蛎壳等补充物。封闭式外廊特别适合作为棚

养系统的补充，既能增加活动空间和行为选择，又

能改善鸡舍和封闭式外廊的自然采光与空气质量。

这对母鸡具有多重益处：不仅能改善骨骼健康、降

低呼吸道疾病风险，还能通过减轻压力、减少啄羽

行为、增加积极体验来提升心理健康，同时仍便于

养殖者管理。对于已具备户外活动区的系统，封闭

式外廊也是一个有价值的补充——它能在恶劣天气

或疾病防控要求限制户外活动时，为母鸡提供室内

外环境的过渡区域，保持户外气候特征的额外活动

空间。

2.3. 心理健康

母鸡能够体验复杂的积极和消极情绪状态，如

愉悦、恐惧和压力，这些情绪可通过行为变化和生

理指标进行测定58。研究表明，母鸡在室内非笼养系

统中的恐惧程度低于富集笼系统45，而在放养系统中

表现出的恐惧水平最低46。幼龄期定期接触户外环境

可降低蛋鸡的恐惧反应，经常户外活动的母鸡比长

期待在室内的个体表现出更少的恐惧行为。

笼养环境中严重的空间限制和高饲养密度会导

致群体应激。社交互动受到干扰，母鸡缺乏空间躲

避攻击性互动，资源竞争和高密度饲养破坏了自然

群体等级结构59,60。当无法表达觅食、沙浴和栖息等

高动机行为时，母鸡会产生挫败感43,61，这可能导致

异常行为，如将觅食需求转移为啄羽行为51。

对动物而言，积极体验与避免消极体验对保障

良好生存状态同等重要62-64。蛋鸡的积极情绪行为指

标包括探索行为（觅食、刨抓和采食）和沙浴，这

些行为会随着环境丰富化而增加65。因此，促进这些

行为对提升母鸡的积极情绪至关重要，从而帮助它

们获得良好的生存状态65,66。

2.4. 福利评估

福利评估结果是一种基于动物个体的评估方

法，用于衡量其生理健康状态，并越来越多地涵盖

行为表现和心理健康状况。虽然为母鸡提供特定环

境资源（投入）是提升系统福利潜力的必要条件，

但通过动物个体指标的测量才能评估这些潜力是否

真正实现，因此在非笼养系统中开展此类评估仍然

至关重要。定期对恰当的评估指标进行评分，有助

于发现福利问题，并通过制定改善计划来确立目标

和基准。针对蛋鸡推荐的主要福利评估指标包括：

 █ 疾病发生率

 █ 龙骨骨折情况

 █ 羽毛覆盖度

 █ 死亡率

 █ 群体行为表现
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3.1. 消费者态度

多项研究表明，消费者对蛋鸡福利持续保持

高度关注67-71。一项涵盖14个国家的动物福利态度

调查显示，多数受访成年人认同母鸡具有情感需

求，需要活动空间进行探索和运动67。消费者对蛋

鸡福利的主要关切集中在饲养条件方面，包括户

外活动权限和空间配置（67；爱尔兰68；英国72）

。这种关注直接反映在消费偏好上——问卷调查

和支付意愿研究证实，放养系统生产的鸡蛋在多

个国家更受青睐（英国73；加拿大74；西班牙75,76；

挪威77；波兰78）。

消费者选择放养和非笼养鸡蛋的动机主要基于以

下认知：

 � 营养价值更高73,79-81

 � 食用更安全73,79,80,82,83

 � 生产方式更自然72,81

 � 更环保82

 � 更有利于农场工作者82

 � 品质更优80-82

 � 口感更好 72,73,80,81

与传统笼养鸡蛋相比，消费者愿意为高福利系

统（包括非笼养系统和放养系统）生产的鸡蛋支付溢

价，这一现象（非笼养系统）在智利71、加拿大74、

西班牙75,76，以及（放养系统）智利71、英国73、加拿

大74、西班牙75,76、挪威77、波兰78、中国84等市场均有

实证数据支持。

3.2. 营养品质

现有研究表明，生产系统类型并非决定鸡蛋品质

（如蛋黄颜色和营养价值）的唯一因素。鸡蛋品质实

际上受多种因素共同影响，包括基因型85,86和日粮组

成87等。多项对比研究显示：放养和有机系统生产的

鸡蛋在蛋黄蛋白质含量（欧盟有机标准88,86；放养和

欧盟有机标准89）以及单不饱和脂肪酸、多不饱和脂

肪酸和ω-3/ω-6脂肪酸含量90方面优于笼养鸡蛋；

但有趣的是，笼养鸡蛋的蛋白质含量反而高于有机系

统产品91，而传统笼养、放养、平养和有机鸡蛋的脂

肪酸浓度则未呈现显著差异89。然而，通过良好的管

理实践，非笼养系统母鸡所产鸡蛋的营养品质可能优

于笼养鸡蛋。例如，能够接触牧草和昆虫的放养母鸡

所产鸡蛋的饱和脂肪酸含量较低，而单不饱和脂肪酸

含量较高92-95。

3. 人文因素

iii Australia, Bangladesh, Brazil, Chile, China, India, Malaysia, Nigeria, Pakistan, Philippines, Sudan, Thailand, UK, and USA
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3.3.食品安全

动物健康与福利同人类健康福祉密切相关，

这一关联性已通过”同一健康”和延伸的”同一福

利”理念得到广泛认知。食品安全作为人类健康的

首要关注点，鸡蛋及蛋制品引发的食源性疾病风

险——尤其是沙门氏菌和弯曲杆菌感染——备受关

注。当养殖系统从笼养转向非笼养时，蛋壳污染程

度的变化可能引起养殖者的担忧，但现有文献96显

示相关研究结果存在差异：部分研究表明笼养系统

的蛋壳污染率更高97-100，而另一些研究则指出非笼

养系统的污染风险更大101-107，总体而言在商业化养

殖条件下二者未呈现显著差异108。

事实上，影响鸡蛋清洁度和病原体传播风险的

关键在于管理系统设计。沙门氏菌污染的主要风险

因素包括过大鸡群规模105,109（这与粪便粉尘积聚及

吸引病媒鼠类有关110）以及饲养密度过高111（会加

剧密集型系统的疾病传播风险）。对于多层鸡舍和

放养系统，通过确保母鸡使用产蛋箱产蛋112，并在

青年母鸡培育阶段模拟产蛋舍环境进行产蛋箱使用

训练9,113-116，可有效降低地面产蛋率，从而显著改

善蛋壳清洁度。

3.4. 养殖者考量

养殖者向非笼养系统转型可能面临多项挑战，

包括转型成本增加、劳动力需求上升、土地资源限

制、母鸡死亡率与健康问题以及地面产蛋率提高等
8,10,116。推动转型的主要因素则涵盖消费者需求增

长、母鸡福利改善要求以及更广阔的市场准入机会
8,10。此外，为符合现行或预期的立法禁令（例如

欧盟对传统笼养的禁令），养殖者也将逐步推进转

型。

一项针对中国、日本、印度尼西亚、马来西

亚、菲律宾和泰国笼养蛋鸡养殖者的最新调研显

示，65%的受访者认为非笼养生产在本国具备可

行性105。实现成功转型的关键在于提供专业技术培

训，并推动不同国家和区域的市场发展10,116

对养殖户而言，舍饲系统面临的主要挑战之

一是地面产蛋问题（即母鸡在地面而非产蛋箱中产

蛋）。地面产蛋不仅增加了人工收集的工作量，更

因蛋品污染或破损导致可销售鸡蛋减少，造成直接

经济损失112,117,118。地面产蛋的发生率因养殖系统、

鸡群和个体差异而存在显著波动119-125，其主要影响

因素包括：个体产蛋偏好、品种特性、鸡舍系统设

计、管理水平以及青年母鸡训练程度126。当产蛋箱

使用效率不足时，母鸡会倾向于选择更具吸引力的

位置产蛋（即聚众产蛋行为），如更隐蔽的巢箱、

角落巢箱或较高位置的巢箱127,128。如前期所述，通

过优化产蛋箱吸引力、保证充足箱体数量、提供适

宜光照（包括自然光和足够光照强度），以及在青

年母鸡培育阶段提前引入产蛋箱进行适应性训练，

可有效降低地面产蛋发生率。

为母鸡提供更好的饲养环境同样能使养殖者受

益。鸡舍内更明亮的光照条件以及自然光的引入，

能为工作人员创造更舒适的工作环境；而科学的系

统设计则能降低劳动强度，减少因死亡率和地面产

蛋造成的经济损失。

© Compassion in World Farming
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4.1. 鸡蛋生产的环境影响

研究表明，从笼养转向非笼养鸡蛋生产会对

环境可持续产生影响129,130，这主要体现在饲料消

耗、电力使用和土地占用的增加等方面。不过，

这些影响可以通过相关措施进行缓解（参见第

21页Kipster案例）。高福利非笼养系统还具有

更广泛的可持续优势，包括降低疾病爆发和人畜

共患病风险、减少抗生素使用（从而降低抗生素

耐药性风险），以及因系统密集度降低而减少污

染。

研究发现，饲料是蛋鸡生产过程中最大的

环境影响来源（例如：饲料投入可占环境影响的

84%131；占系统初级能源使用的54-75%和全球

变暖潜值(GWP)的64-72%129）。具体而言，

大豆和棕榈油132及其生产过程中因森林砍伐导致

的土地利用变化129，比其他饲料原料（如谷物）

对环境造成的影响更大。

4.2. 缓解策略

实现可持续发展需要采取更全面的方法，在确保

动物福利的同时尽量减少环境影响。由于转向高福利

系统预计会增加其环境足迹，我们需要采取以下缓解措

施：

 � 替代饲料：使用人类食品生产的副产品作为饲料，

并从更负责任的来源采购饲料133。根据品种特性优

化饲料配方，同时考虑土地利用变化和原产国因

素，可显著降低蛋鸡生产的环境影响134。

 � 品种选择：采用白羽品种（如Kips te r使用的

Dekalb White）是另一选择。研究表明，白羽鸡比

褐羽鸡具有更高的饲料转化效率135。同时可考虑将

淘汰蛋鸡用于肉品生产。

 � 消费调整：整体减少鸡蛋消费量，从而降低蛋鸡饲

养规模，也有助于抵消转向高福利非笼养系统可能

带来的环境影响（参见第21页Barilla案例）。

4. 环境影响
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作为意大利领先的面食和烘焙产品制造商，Barilla集团在推进非笼养鸡蛋采

购的同时，系统性降低产品配方中的鸡蛋含量。2020年，该集团在意大利市场推

出三条饼干生产线，采用减蛋配方并提高植物蛋白占比。这一举措实现全球鸡蛋

用量减少8%，蛋鸡饲养量下降14%（相当于减少33万只饲养量），因而于2021

年获得CIWF特别表彰奖。

了解更多关于Barilla

案例分享: Barilla

Kipster的创立基于碳中和鸡蛋生产理念，其系统设计主要考量三大核心要素：

能源需求、鸡只品种和饲料配方。具体实践包括：在建筑屋顶安装1078块太阳能电

池板，完全满足农场电力需求；选用白羽鸡种，既提高饲料转化效率又改善动物福

利（该品种啄羽发生率较低，无需断喙处理）；与当地饲料厂合作，利用食品副产

品配制营养均衡的饲料。此外，该农场符合Beter Leven三星认证标准，并通过饲

养公雏鸡和淘汰蛋鸡供人类食用，实现全生产周期的资源零浪费。

了解更多关于 Kipster

案例分享: Kipster

© Compassion in World Farming

© Compassion in World Farming



22

当前，全球鸡蛋产业正经历一场由企业、政府和消费者共同推动的深刻变革——全面转向非笼养生

产模式。这一转型不仅基于坚实的科学证据：大量研究表明非笼养系统能显著改善蛋鸡的福利状况和健

康水平；更蕴含着重要的社会价值，包括降低人畜共患病传播风险、缓解抗生素耐药性危机等公共卫生

效益。尽管转型过程中需要平衡经济投入与环境影响的双重挑战，但通过创新管理策略和科技手段，这

些挑战正在被有效应对。值得强调的是，动物福利已成为可持续蛋品生产不可或缺的核心要素，而非笼

养系统凭借其独特的综合价值——既能切实保障动物福利，又能提升企业品牌形象，同时满足现代社会

对伦理食品的消费需求——正在成为产业转型的必然选择。

结论

Further reading – Compassion’s Laying Hen resources available here, 
including:

Production
     Review of global egg production 2023

     Consumer perception of eggs 

     Standards comparison table 
 
Case studies
     Kipster 

     Noble Foods

     Verandas (wintergardens) for laying hens

Cage Free 
     Hen welfare in cage-free systems 

     Practical guide to higher welfare systems

     Additional guidance on multi-tier systems

     Why combination systems are not appropriate

     Why enriched cages are not appropriate 

     Laying hens - welfare outcome summary
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